YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI

Tarih: 09.12.2020 Esas No: 2020/933 Karar No: 2020/5776

OZET: Davanin konusunun birden fazla olmas1 ve bunlardan bir kisminin bir miktar para alacagina, bir
kisminin ise miktara tabi olmamasi halinde, yani HMK 110. maddesi anlaminda bir dava yi8ilmas1 ve
talepler arasinda da HMK 166. maddesi anlaminda baglanti bulunmas1 halinde, uyusmazligin ne sekilde
cozlimlenecegine iliskin bir hiikiim bulunmamakta ise de, Anayasamiz uyarinca, uyusmazligin
coziimiinde asil olanin mahkeme yargisi oldugu dikkate alindiginda, aralarinda baglanti bulunan ve
miktara tabi olan ve olmayan talepleri bir arada igeren, talep yigilmasinin sdz konusu oldugu
davalarin arabuluculuga tabi olmaksizin mahkemece ¢6ziime kavusturulmasi gerekir.

MAHKEMESI : BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 16. HUKUK DAIRESI

Taraflar arasinda goriilen davada Istanbul 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesince verilen
26.09.2019 tarih ve 2019/271 E. - 2019/393 K. sayili kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi
iizerine, istinaf isteminin usulden reddine dair Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi'nce
verilen 30.12.2019 tarih ve 2019/2805 E. - 2019/2879 K. sayili kararin Yargitay'ca incelenmesi davali
vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekg¢esinin siiresi i¢cinde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilekge,
layihalar, durugsma tutanaklar1 ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra igin geregi goriisiiliip,
diistiniildii:

Davaci vekili, miivekkili tarafindan meydana getirilen eserlerin davali tarafindan herhangi bir akdi iligki
olmaksizin Istanbul Havalimaninda kullanildigini belirterek davaliin telif haklarini ihlal ettiginin ve bu
sekilde olusan haksiz rekabet durumunun tespitine, ihlal durumunun devam ettirilmesi hususunun ve
tekrarinin ve sair hak ihlallerinin &nlenmesine, ihlal sonucu meydana gelen durumun ortadan
kaldirilmasina, ayrica fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 5.000,00 TL maddi ve 95.000,00 TL
manevi tazminata karar verilmesini talep ve dava etmistir.

[k derece Mahkemesince tensiben, dava konusu uyusmazhigin ticari nitelikte olmas1 nedeniyle 6102
sayili Kanun'un 5/A maddesi uyarinca arabuluculuk dava sartina tabi oldugu, ancak arabulucuya
bagvurulmadan dava acildigimin anlasildigi gerekgesiyle, davanin usulden reddine karar verilmistir.

Karara kars1 davali vekili tarafindan istinaf kanun yoluna bagvurulmustur.

Bolge Adliye Mahkemesince, ilk derece mahkemesince verilen usulden red kararinin usul ve yasaya
uygun oldugu, zira arabuluculuk siirecinin olumsuz neticelenmesi durumunda dahi dava agilacagindan
ve davali agilacak davada savunma yapabileceginden davali vekilinin savunma hakkinin kisitlandigina
dair istinaf talebinin dinlenebilir olmadig1 gerekgesiyle, davali vekilinin istinaf talebinin usulden reddine
karar verilmistir.

Karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, davaci yanin Istanbul ilinin illiistrasyon calismalarina yonelik eserlerinin davali tarafindan
herhangi bir akdi iliski olmaksizin kullanildig1 iddiasina dayali olarak haksiz rekabetin tespiti, tecaviiziin
ortadan kaldirilmasi (ref’1), maddi ve manevi tazminat istemine iligkindir.

IIk Derece Mahkemesince, dava dilekgesi ve ekleri davali yana tebli§ edilmeksizin tensiben, dava
konusu uyusmazligin ticari dava olmasi nedeniyle 6102 sayili Kanun'un 5/A maddesi
uyarinca arabuluculuk dava sartina tabi oldugu, ancak arabulucuya basvurulmadan dava ag¢ildig:
gerekgesiyle, davanin usulden reddine karar verilmis, karara kars1 davali vekili tarafindan istinaf kanun
yoluna basvurulmasi tlizerine Bolge Adliye Mahkemesince, davali vekilinin istinaf talebinin usulden
reddine karar verilmistir.

Ancak, Anayasamizin 9. maddesinde yer alan diizenleme uyarinca, iilkemizde yarg yetkisi, Tiirk Milleti
adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacagi ve 36.maddesinde de, herkesin, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile



adil yargilanma hakkina sahip oldugu, mahkemelerin ise gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan
kacinamayacaklari esasi benimsenmistir. Bununla birlikte, 07.06.2012 tarih ve 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile bazi hukuki uyusmazliklar yoniinden, bir yandan
taraflarin iradeleriyle kendi ¢oztimlerini iiretebilmeleri ve daha hizli sonug elde edilebilmeleri, Gte
yandan da mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi amaciyla yine mahkemeler araci kilinarak bazi tiir
hukuk uyusmazliklarinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak “Arabuluculuk™ miiessesesi
benimsenmistir.

Hukuk uyusmazliklarim arabuluculuk yontemi ile ¢oziilmesi ihtiyari olmakla birlikte, 6325 sayili
Kanun’da 06.12.2018 tarihli ve 7155 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, mahkemelerin is yiikiintin
azaltilmasi i¢in bazi tiir uyusmazliklar icin mahkemeye bagvurmadan Once bir dava sarti olarak
“zorunlu arabuluculuk” sart1 getirilmistir. Bu baglamda ayni kanun ile 6102 sayili TTK’nin 5/A maddesi
ile getirilen diizenlemede, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri
hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmasi bir dava sart1 olarak kabul edilmistir. Davanin
konusunun birden fazla olmasi ve bunlardan bir kisminin bir miktar para alacagina, bir kisminin ise
miktara tabi olmamasi halinde, yani HMK 110. maddesi anlaminda bir dava yigilmasi ve talepler
arasinda da HMK 166. maddesi anlaminda baglanti bulunmasi halinde, uyusmazligin ne sekilde
cozlimlenecegine iliskin bir hiikiim bulunmamakta ise de, Anayasamiz uyarinca, uyusmazligin
¢Oziimiinde asil olanin mahkeme yargisi oldugu dikkate alindiginda, aralarinda baglanti bulunan ve
miktara tabi olan ve olmayan talepleri bir arada igeren, talep yigilmasinin s6z konusu oldugu
davalarin arabuluculuga tabi olmaksizin mahkemece ¢6zlime kavusturulmasi gerekir (ayni yonde bkz.
Dairemizin 10.02.2020 tarih ve 2019/3048 — 2020/1093; 17.02.2020 T. ve 2020/197-2020/1578).

Somut olayda davaci taraf, bir nispi ticari dava olarak, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
kapsaminda, maddi ve manevi tazminat talepleri yaninda, haksiz rekabet olusturan fiilin tespiti ve
tecaviiziin ortadan kaldirilmasi (ref’1) taleplerini bir arada ileri siirdiigiinden, bu nitelikteki davalarin bir
biitiin olarak ve isin esasina girilerek mahkemece ¢oziime kavusturulmas: gerektigi halde, ilk Derece
Mahkemesince uyusmazIigin zorunlu arabuluculuga tabi oldugu gerekgesiyle davanin usulden reddine,
Bolge Adliye Mahkemesince de ayni gerekceyle davali vekilinin istinaf talebinin usulden reddine karar
verilmesi dogru olmamis ve hilkmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

Ayrica kabule gore de, HMK nin 352’inci maddesinde istinaf isteminin usulden reddi halleri belirtilmis
olup, somut olaya iliskin yasada yer almayan sekilde davali vekilinin istinaf isteminin usulden reddine
karar verilmis olmasi dogru olmamustir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle, daval vekilinin temyiz istemlerinin kabulii ile {lk Derece
Mahkemesince verilen karara yonelik istinaf bagvurusunun usulden reddine iliskin Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin BOZULARAK KALDIRILMASINA, HMK'in 373/1.maddesi uyarinca dava
dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
odedigi pesin temyiz harcinin istegi halinde temyiz eden davaliya iadesine, 09/12/2020 tarihinde
oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Dava, Telif haklarinin ihlal edildiginin tesbiti, Haksiz rekabetin tesbiti, hak ihlallerinin &nlenmesi,
ortadan kaldirilmas, ihtiyati tedbir yolu ile ihlal ve haksiz rekabet teskil eden eylemlerin durdurulmasi,
fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasi kaydi ile belirsiz alacak davasi olarak 5.000,00 TL maddi
tazminat ile 95.000,00 TL manevi tazminatin tahsili istemine iliskindir.

Ik Derece Mahkemesince, tiim davaci taleplerinin 6102 sayili TTK 5/a maddesi uyarinca
zorunlu arabuluculuk kapsaminda kaldig1, dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmasinin dava sarti
oldugu gerekgesiyle, dava sart1 yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmistir.

Daval1 vekilince, karar aleyhine istinaf kanun yoluna yapilan basvuru, Bolge Adliye Mahkemesince
usulden red edilmistir.

Istinaf mahkemesi karar1 aleyhine davali vekilinin vaki temyiz basvurusu yukarida agiklanan gerekce
ile kabul edilerek Bolge Adliye Mahkemesi karar1 bozulmustur.



Davaci taleplerinden, maddi ve manevi tazminat davalari yoOniinden sayin g¢ogunlugun bozma
gerekcesine katilamiyorum.

Dava tarihinde yiirtirliikte bulunan 7155 sayili Yasa'nin 20. maddesi ile degisik 6102 sayili TTK 5/A
maddesinde, ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri
hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasinin dava sart1 oldugu,

Dava sartlarinin sayildigi 6100 sayilt HMK 114/2 maddesinde diger kanunlarda yer alan dava sartlarina
iligkin hiikiimlerin sakli tutuldugu,

6100 sayilit HMK 115/2 maddesinde, mahkemenin dava sarti noksanligini tespit etmesi durumunda
davanin usulden reddine karar verecegi, diizenlenmistir.

Diger taraftan Davalarin Yigilmas: bashikli 6100 sayili HMK 110 maddesinde de "davacinin ayni
davaliya karsi olan, birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini, ayn1 dava dilekgesinde ileri
siirebilecegi, bunun icin birlikte dava edilen taleplerin tamaminin ayn1 yargi ¢esidi i¢cinde yer almasi ve
taleplerin  timii bakimindan ortak yetkili bir mahkemenin bulunmasimmin sart oldugu"
Ayni Yasa'nin, Davalarin Birlestirilmesi baglikli 166/1 maddesinde de, ayni yargi ¢ercevesinde yer alan
ayn1 diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde ac¢ilmis davalarin aralarinda baglanti bulunmasi
durumunda, davanin her agsamasinda talep tlizerine veya kendiliginden ilk davanin ac¢ildigi mahkemede

birlestirilebilecegi" hiikkmii getirilmistir.

Somut uyusmazlikta, davacinin davaliya karsi ileri siirdiigii birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebi
aslinda miistakil birer dava niteliginde olup bu taleplerin tamaminin ticari dava niteliginde bulundugu
konusunda bir uyusmazIlik bulunmamaktadir.

Sayin ¢ogunlugunda kabulii, davacinin taleplerinden maddi ve manevi tazminat talepleri 6102 sayili
TTK 5/A maddesinde diizenlenen zorunlu arabulucuya tabi olmakla birlikte HMK 110 maddesinde
diizenlenen davalarin yigilmast ve HMK 166 maddesinde diizenlenen davalarin birlestirilmesi
sartlarinin, uyusmazlikta gerceklesmesi nedeniyle maddi ve manevi tazminat talepleri yoniinden artik
6102  sayilh  Yasa'min  5/A  maddesi  hiikiimlerinin  uygulanmayacagi  yoniindedir.
Oysa, uyusmazlikta maddi ve manevi tazminat talepleri yoniinden, 6102 sayili Yasa'nin 110.
maddesinde diizenlenen davalarin y1gilmasi sozkonusu degildir.

Zira madde metninde de acik¢a vurgulandigi iizere, taleplerin tamami ayni yargi cesidi iginde yer
almamaktadir, maddi ve manevi tazminat talepleri "zorunlu arabulucuga tabi iken, diger asli talepler
yoniinden mahkemede dava agilmasi yolu sozkonusudur. Davacinin maddi ve manevi tazminat talepleri
yoniinden HMK 110 maddesindeki kosul gerceklesmediginden bu talepler i¢in davalarin yigilmasindan
s0z edilmesi miimkiin degildir.

Diger taraftan, maddi ve manevi tazminat davasmin goriilecegi zorunlu arabulucu ile, diger asli
taleplerin goriilecegi Fikrl ve Sinail Haklar Hukuk Mahkemesi HMK 166/1 maddesi anlaminda "ayn1
diizey ve sifatta hukuk mahkemesi" niteliginde bulunmadiklarindan Davalarin Birlestirilmesi yolu ile
birlikte goriilmesi de miimkiin bulunmamaktadir.

Bu halde, davaci taleplerinden maddi ve manevi tazminat yoniinden HMK110 ve HMK 166/1
maddesinde  Ongdriillen  kosullar  bulunmadigindan bu davalar yoOniinden  uyusmazlik
zorunlu arabuluculuga tabi olup Bolge Adliye Mahkemesinin kararinda hukuka aykirilik yoktur.

Ancak, maddi ve manevi tazminat disindaki davaci talepleri, 6102 sayili Yasamin 5/a maddesi
kapsaminda bulunmadigindan bu talep yoniinden Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi gorevli olup
IIk Derece Mahkemesince bu davalar yoniinden HMK 167 maddesi geregince tefrik karar1 verilerek
yargilamaya devam edilmesi gerekirken yazili sekilde bu talep yoniinden de maddi ve manevi tazminat
davast gibi zorunlu arabuluculuga tabi oldugu gerekgesiyle davanin tiimden usulden reddine karar
verilmesi isabetli olmamustir.

Sonug olarak, maddi ve manevi tazminat taleplerinin zorunlugu arabulucuya tabi olmasi nedeniyle dava
sartt yoklugundan davanin usulden reddine iliskin ilk derece mahkemesi kararina yonelik istinaf
bagvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararimin bu talepler yoniinden



onanmasi, gerekirken 6325 sayili Yasa ile 6102 sayili Yasa'nin 5/A maddesi acik hiikiimlerine aykiri
sekilde istinaf mahkemesi kararinin maddi ve manevi tazminat talepleri yoniinden de bozulmasina
iligkin sayin ¢ogunluk goriisiine karsiyim.



