YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI

Tarih: 04.02.2021 Esas No: 2020/1970  Karar No: 2021/844

OZET: Dava sarti arabuluculuga tabi uyusmazliklarda, dava agmadan Once arabulucuya
basvurulmamasi halinde, arabuluculuk dava sarti sonradan tamamlansa dahi, davanin usulden reddi
gerekir.

MAHKEMESI : BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 21. HUKUK DAIRESI

Taraflar arasinda goriilen davada Ankara 8. Asliye Ticaret Mahkemesi'nce verilen 04.11.2019 tarih ve
2019/622 E. - 2019/921 K. sayili kararin taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi {izerine, istinaf
isteminin esastan reddine dair Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi'nce verilen
04.03.2020 tarih ve 2020/218 E. - 2020/308 K. sayili kararin Yargitay'ca incelenmesi taraf vekilleri
tarafindan istenmis ve temyiz dilek¢esinin siiresi i¢inde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilekge, layihalar,
durusma tutanaklar1 ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi goriisiiliip, diistiniildii:
Davacilar vekili, miivekkillerinin ve davalinin Bilgikent Bilisim Teknolojileri Ticaret A.S.'nin kurucu
ortaklar1 oldugunu, yine miivekkillerinin ve davalinin birlikte hissedarlar1 oldugu TNT Capital Tekn.
A.S."min 2016 yilinda Bilgikent Bilisim Teknolojileri Ticaret A.S."nin %15 hissesini satin aldigini, bunun
icin toplamda 15 milyon TL 6deme yapildigini, bu paray1 kasadan, 3 adet gayrimenkuliinii satarak ve
TEB’den 5 milyon TL kredi ¢ekmek suretiyle tedarik ettigini, Bilgikent A.S.’nin 2018 yilinin
ortalarindan itibaren ekonomik sikintrya girmesi nedeniyle ticari faaliyetini siirdiirebilmek i¢in farkl
bankalardan kredi c¢ektigini, TNT A.S.’nin de bir bankadan kredi ¢ektigini, kredilerin bir kisminin
O6demesinin halen devam ettigini, 2018 yilinda yaganan ekonomik sikint1 nedeniyle bir siire Bilgikent
A.S.’nin istiraki olan TNT A.S.’nin yardim ettigini, miivekkillerinin de borglar1 sahsi malvarliklarindan
O0demeye devam ettigini, s6z konusu krediler davali ... 'un Bilgikent A.S.’de yonetim kurulu bagkanligi,
TNT A.S.’de yonetim kurulu tiyesi oldugu donemde ¢ekilmis olup, Genel Kredi S6zlesmelerinde
davalinin da imzas1 bulundugunu, tiim kredilere davali dahil tiim ortaklarin miiteselsil kefil oldugunu,
kredilerin 6denmemesi halinde sahsi kefaleti bulunan tiim ortaklar ve sirketlerin ciddi zarar edecegini,
Bilgikent A.S.’nin ortagi ve ayn1 zamanda kredilerin kefili olan TNT Capital A.S. ve miivekkillerinin
kredilerin 6denmesi igin Bilgikent AS’ye para aktardiklarini, miivekkillerinin sahsi malvarliklarindan
TNT A.S.’ye borg verdigini, miivekkillerinin bu borglarin 6denmesi igin sirkete nakit para verdiklerinin
sirket kayitlarina, ticari defterlere ve banka hareketlerine bakildiginda anlasilacagini, TBK’nin 62 ve
167. hiikkiimleri birlikte nazara alindiginda miivekkilleri ve davali arasinda baska bir anlagma
olmadigindan s6z konusu borg¢lardan esit oranda sorumlu olacaklarini, TBK’nin 587. maddesinin kefilin
riicu hakkini diizenledigini, miivekkilleri ve davalinin birlikte kefaletlerinin bulundugu kredi bor¢larinin
miivekkilleri tarafindan 6dendigi ve 6denmeye devam ettigi i¢in miiteselsil sorumluluk ve kefalet
hiikiimleri geregi davalinin payima diisen kismi davacilara 6demesi gerektigini, davacilarin yaptiklar
O0demeleri dogrudan bankalara gondermek yerine, sirket kayitlarinin dogru tutulmasi agisindan sirketlere
gonderdiklerini, kredi borclart 6densin diye sirketlere para transferi yaptiklarii ileri siirerek,
miivekkillerinin 6dedigi ve dava siirecinde de Odemeye devam edecekleri kredi borglarinin
hesaplanarak, miiteselsil sorumluluk ve kefalet anlagmalar1 geregi davalinin sorumlulugunda bulunan
1/3'lik kisminin simdilik 10.000.- TL'sinin faizi ile birlikte davalidan tahsil edilerek miivekkillere
O6denmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davacilar vekili, 04.11.2019 tarihli dilekgesi ile arabulucuya bagvurulmadan dava actiklarini, HMK'nin
115/2. maddesi uyarinca arabulucuya bagvurulmasi i¢in taraflarina siire verilmesini talep etmistir.
Ilk Derece Mahkemesince tensiben, zorunlu arabuluculugun 01.01.2019 tarihinde yiiriirliige girdigi
davacilarin 04.11.2019 tarihli dava dilekgesi ile 04.11.2019 tarihli beyan dilekgesi igerigi itibariyle
arabulucuya basvurulmadan isbu davanin acildigt anlagilmakla bu haliyle
zorunlu arabuluculuk prosediirii tamamlanmadan agilan isbu davanin TTK'nin 5/A ve 6325 sayili
Kanunu'nun 18/A-2 maddesi geregince dava sart1 yoklugundan usulden reddine karar verilmistir.



Karara karsi, taraf vekilleri istinaf talebinde bulunmustur.

Istinaf Mahkemesince, 01.01.2019 tarihinde yiiriirliige giren 7155 sayili Abonelik Soézlesmesinden
Kaynaklanan Para Alacaklarma Iliskin Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanunla 6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu'na eklenen 5/A maddesi ile ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan
alacak ve tazminat talepleri hakkindaki uyusmazliklarda, dava ac¢ilmadan Once arabulucuya
bagvurulmus olmasinin dava sart1 haline getirildigi, kanunun genel gerekgesine gore taraflar arasindaki
uyusmazliklarin acilabilecek dava tiirlerinden baglantisiz olarak arabulucuk kapsaminda kalmasimin
amaglandigi, madde gerekgesinde ise konusu bir miktar paranin édenmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava a¢ilmadan 6nce arabulucuya bagvurma zorunlugu getirilerek bu uyusmazliklarin
temelinden, ¢ok daha kisa siire i¢cinde, daha az masrafla ve taraflarin iradelerine uygun bir sekilde
¢ozlilmesinin amaglandigimin belirtildigi, somut olayda, TTK'nin 7. maddesi kapsaminda ticari
kredive kefil olan davacilarin riicu istemi, ticari dava nitelifinde oldugundan TTK'nin 5/A
maddesi_geregince dava sarti arabuluculuk sistemine tabi _oldugu, davacilarin, dava acmadan
once arabuluculuga basvurduguna dair beyvanda bulunmadigi gibi, istinaf dilekcesi ekinde
sunulan arabuluculuk son tutanagindan da davacilarin_isbu dava acildiktan sonra 11.12.2019
tarihinde arabulucuya basvurdugunun anlasildigi, 6325 sayili Yasa’nin 18/A-2 maddesine gore
davanin _dava sarti voklugundan usulden reddine karar verilmesinde yasaya aykiri yon
bulunmadigr gerekgesiyle taraf vekillerinin istinaf bagvurularimin HMK'nin 353/(1)-b.1 maddesi
geregince ayri ayri esastan reddine karar verilmistir.

Karari, taraf vekilleri temyiz etmistir.

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallari
gozetildiginde i1k Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik olmadiginin anlasilmasina gére
yapilan istinaf bagvurusunun HMK'nin 353/b-1 maddesi uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince esastan
reddine iligkin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bolge Adliye Mahkemesi
kararmin onanmasina karar vermek gerekmistir.

SONUC: Yukarda agiklanan nedenlerle, taraf vekillerinin temyiz istemlerinin reddi ile Bolge Adliye
Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1. maddesi uyarinca ONANMASINA, HMK'nin 372.
maddesi uyarinca islem yapilmak iizere dava dosyasimin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asagida yazili bakiye 4,90 TL temyiz ilam harcinin temyiz
eden davalidan alinmasina, istek halinde asagida yazili 111,48 TL harcin temyiz eden davacilara
iadesine, 04.02.2021 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.



