YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Tarih: 17.06.2020 Esas No: 2020/932 Karar No: 2020/5773

OZET:Ttaraf veya vekillerinin 7036 say1li Kanun’un 3/2. maddesi mucibince “arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlasmaya varilamadigina iliskin son tutanagin aslini1 veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir
ornegini” elden veya UYAP sistemi iizerinden dosyaya ibraz etmemesi halinde, bu belgelere UY AP
sistemi iizerinden erisebilme imkaninin olmasinin sonuca etkisinin bulunamayacagi cihetle, bu durumda
davanin dava sart1 yoklugunda usulden reddinin gerekecegi kabul edilmelidir.

MAHKEMESI : ANTALYA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI BASKANLAR KURULU
YARGITAY KARARI

I-BASVURU

Bagvuran Av. ... 08/01/2020 tarihli dilek¢esinde aynen;

" .. Miivekkil Ismail’in ... Mermer ve ... Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi aleyhine ... Is Mahkemesinde
2019/705 Esas ve 2019/77 Karar sayili karari ile 19.08.2018 tarihinde is¢ilik alacagi davasi agtigi,
davamizin 28.03.2019 tarihinde “...Her ne kadar davaci vekilince 28/03/2019 tarihli 6n inceleme
durusmasinda tutanak asl ibraz edilmisse de, yasa geregince tutanak aslinin ibraz edilmesi hakkinda
davaci vekiline daha 6nce usuliine uygun siire verildigi, arabuluculuk tutanak aslinin hi¢ sunulmamasi
halinde yasanin davaciya 1 haftalik ek ve kesin siire tanidigi, bu haliyle bu durumun tamamlanabilir
dava sarti olmakla beraber, s6z konusu dava sarti eksikliginin tamamlanmasi i¢in daha dnce siire
verilmesine ragmen bu eksikligi gidermedigi, davali vekilince tutanak aslinin sonrada sunulmasina
muvafakat da edilmedigi de birlikte degerlendirilmistir. Nitekim ayn1 konuyla ilgili ... 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 08/08/2018 tarih ve 2018/294 E., 2018/1612 K. Sayili kararinin istinaf konusu edilmesi
iizerine Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 10 Hukuk Dairesinin 17/12/2018 tarih ve 2019/2037 E.
2019/2110 K. Sayili ilamu ile istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir...” gerekgeli olarak
usulden reddedildigi gortilmektedir.

Bu Kararin tarafimizca istinaf edildigi ve Antalya Bolge Adliyle Mahkemesi 10 Hukuk Dairesinin
2019/2037 Esas ve 2019/2110 Karar sayili ilami ile “...ilk derece mahkemesi tarafindan dava sarti
yoklugu sebebiyle davanin usulden reddine karar verilmistir. 7036 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu’nun
dava sart1 olarak arabuluculugu diizenleyen 3/2.maddesinde “Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlagmaya varilamadigina iligkin son tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini
dava dilekgesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son
tutanagin bir haftalik kesin siire icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden
reddedilecegi ihtarini igeren davetiye gonderilir. Thtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi karst
tarafa teblige cikarilmaksizin davanin usulden reddine karar verilir.” diizenlemesi getirilmistir. Bu
maddeyle ongoriilen 1 haftalik kesin siire emredici niteliktedir. Mahkeme tarafindan degistirilemez.
Dosya kapsamindan yasa geregi yapilan ihtarat ve verilen 1 haftalik kesin siire
icinde arabuluculuk tutanaginin aslinin veya arabulucu tarafindan tasdik edilmis suretinin dosyaya ibraz
edilmedigi anlasilmaktadir. Bu itibarla davanin usulden reddine dair verilen karar yerindedir...”
gerekeeli olarak kesin olarak reddine karar verildigi agiktir.

Istinaf Taleplerimizin igerigi

1)-Somut olayda, tarafimiza verilen kesin siire i¢inde ara karar geregini yerine getirdigimiz, UYAP
sistemi tizerinden bu belgeyi tarayarak mahkemeye sundugumuz, bu belgenin aslini da 6n inceleme
asamasinda mahkemeye elden ve fiziken sunuldugu,...

2)-Burada her seyden donce mahkemeye UYAP sistemi iizerinden sundugumuz belgenin fotokopiden
daha degerli oldugu, bu belgenin fotokopiden eksigi degil, fazlasi bulundugu, imzalarm bile canliligini
cok acik gosterdigi i¢in bizce yeterlilik arz ettigi,...



3)-Mahkemenin bizden istedigi fotokopinin aynisini tarayarak mahkemeye sundugumuz, mahkemenin
sundugumuz belgenin aynisini UYAP sisteminden elde edilebilecegi, bu halde iken mahkemenin
fotokopi sunulmadigi gerekgesine dayanarak davayi reddetmesinin yasal olmadig,...

4)-Kaldi ki, mahkemenin fotokopi olmamasi sebebine dayali olarak davayi reddettigi gériilmekle, tersi
anlaminda mahkemeye bizim sundugumuz usulle sunulan biitlin belgelerin tamaminin hukuki
durumunun tartisilir hale gelecegi ¢ok agik oldugu,...

5)-Yine, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢6ziimlenmesi miimkiin olan bu
hususun olmazsa olmaz hale getirilmesi, esasin asir1 sekilcilige feda edilmesi de miivekkil i¢in hak
kaybina sebebiyet verdigi,...

6)-Sadece bu belgeyi sunmak adina Konya'dan ...'e geldigimiz, bu halin davaya ve arabuluculuk tutanagi
aslim1 mahkemeye sunmaya verdigimiz miicadelenin ve 6nemin mahkemece yok sayildigy,...

7)-Daha da 6nemlisi, 6n inceleme durusmasina kadar belgenin aslinin mahkemeye sunulduguna ve
davanin uzamasina sebep olmadigimiz hususu da dikkate alinarak isin esasi incelenerek sonucuna gore
bir karar verilmesi gerektigi yoniinde istikrar kazanan yiliksek mahkeme karalar1 bulunmaktadir.
Ozellikle T.C. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU'nun 2009/2-225 Esas ve 2009/277 Karar sayili
karari ile "Davacinin Kesin Siire I¢inde Sonra Tamiklara iliskin Masraflar1 Yatirmadigy/Taniklarin
Celsede Hazir Edildigi - Kesin Mehilin Amacinin Yargilamanin Uzamasimi Engellemek Oldugu/Amaca
Aykirilik Olusturmadigindan Taniklarin Dinlenmesi Geregi" seklinde igtihat olusturdugu ve bu ictihadin
istinaf gerek¢elerimizle bire bir Ortiistiigi,. . .

8)-Yine, dava sart1 eksikliginin giderilmesi ile yeni ve ayri bir dava daha agmamiz gerektigi, bu halin
zaten yogun olan yargi ylikiinii bir kat daha artirmak anlamina geldigi,...

9)-Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi m. 36 XIII. Haklarin Korunmas ile Ilgili Hiikiimler A. Hak Arama
Hiirriyeti alt basligi ile aynen "Herkes, mesri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
onlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Higbir
mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz." seklinde oldugu,...

10)-Kald1 ki, UYAP sisteminden sundugumuz arabuluculuk karari ile 6n inceleme durusmasinda
sundugumuz arabuluculuk tutanagina yonelik olarak davali tarafin herhangi itiraz1 veya bir hak kaybina
ugramasi s6z konusu olmadig,... yoniinde oldugu goriilmektedir.

11)-Esas ve Bolge Adliye Mahkemesinin bu karari ile bagvurucu magdur edilmis ve mahkemeye erigim
hakkimizi kisitlamistir. Bu kat1 ve sekilci tutum hakkin 6ziinii zedelemistir.

Istinaf harici birka¢ hususuda su sekildedir.

1)-Agtigimiz davanin ilk derece mahkemesinin ve istinaf mahkemesinin zamanim aldigi, yapilan
yargilama sonucunda actigimiz davanin reddine karar verildigi, 5 yillik zamanagim siireci dolmamasi
sebebiyle ayni konuda ve ayni gerekce ile yeni bir dava agilacagi, agilacak yeni davanin mahkemelere
ek ve ikinci bir yiik getirecegi goriilmektedir. Usul ekonomisi, medeni yargilama hukukuna egemen olan
ilkelerden biri olup, yasalarda ongoriilen diizenleme g¢ergevesinde yargilamanin kolaylagtiriimasini,
yargilamada dngoriilen olagan zaman siiresinin agilmamasini ve gereksiz gider yapilmamasini amaglar
ve bunu hakime bir gorev olarak yiikleyen temel bir usul diizenleyicisidir. Usulden ret isleminin de usul
ekonomisine de aykirilik olusturdugu, yeni ve ikinci bir davanin mahkemeye ilave bir yiik getirecegi
bilinen bir ger¢ek olmakla taktiri yiilksek mahkemeye birakiyoruz.

2)-Yine; esasen arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilamadigina iliskin son tutanaginin beyan
dilek¢emiz ekine eklendigi, hatta ilk oturumda mahkemeye sunulacaginin tarafimizca sdylenildigi ve
sunuldugu, arabuluculuk faaliyetine iliskin belgelere ve son tutanaga, herkese agik ve ulasilabilir hale
getirilen UYAP sistemi iizerinden erigebilmenin miimkiin bulundugu i¢in davanin esasina gecilmesi
gerekmektedir. Zira, mahkemelerin tapu, kayd: trafik kaydi, SGK kaydi gibi resmi kayitlara resen
ulasabildigi, bu kurumlara ait belgelere ulasmasimi engeller bir durumun bulunmadigi, mahkemeler
biinyesinde ve kontroliinde olan arabuluculuk tutanagina bir tus ile ulasma imkanina sahip oldugu halde,



sunulmadigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmesinin ¢ok agir bir miieyyide oldugunu beyanla
taktiri yliksek mahkemeye birakiyoruz.

3)-Her hukuk¢unun Hukuk egitiminin birinci sinifindan Hukuk Baslangici diye bir dersin bulundugu,
bu derse gore de M.O. VL. yiizyila kadar olan donemde 6zel hukuk alaninda, érf ve adetlerden olusan
ius civile gecerli oldugu, bu hukuk Roma vatandaglarina uygulanan hukuk oldugu ve yabancilara
uygulanmasi s6z konusu olmadigi,... Ius civile'nin 6zel hukuka iliskin olmasi nedeniyle ceza hukuku
bunun disinda kalmaktaydi. us civile'nin son derece sekilci ve sert hiikiimler ihtiva eden bir usul hukuku
oldugu, bu donemde uygulanan hukuka da eski hukuk denmekte oldugu,... Roma'nin ilk yazili kanunlar
sayilan Oniki Levha Kanunlari da bu donemde, 6rf adet hukukunu yazili hale getirmek amaciyla
hazirlanmis ve uygulamaya konuldugu,.. bu kanunlar i¢inde, usul hukuku, hukuki islemlerde sekil, miras
vesayet, haksiz fiiller ve cezalar iizerinde en ¢ok durulan konular oldugu, tek bir kelimenin yanlis
sOylenmesi ya da tek bir hareketin yanlis yapilmasi, davanin kaybedilmesine yol acabilmekte oldugu,...
goriilmekle taktiri yliksek mahkemeye birakiyoruz.

Daireler Arasinda Celiskilerin Bulunmast

1)-Ayn1 konuda Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 3 1. Hukuk Dairesinin 2019/1441 Esas ve 2019/1299
Karar sayil1 ilaminin aynen "...Dava agilmadan dnce arabulucuya hi¢ bagvurulmamig olmasi dava sarti
yoklugu sebebiyle davanin reddini gerektiren bir husus olup, arabulucuya bagvurulmus olmakla birlikte
anlasmaya varilamadigina iliskin son tutanagin aslinin veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir
orneginin mahkemece verilen kesin siire igerisinde sunulmamis olmasi ise davanin usulden reddi
yaptirimina baglanmuistir.

Somut olayda; ilk derece mahkemesi kararinda arabuluculuk tutanaginin aslini sunmasi hususunda
davaciya verilen bir haftalik siire igerisinde tutanak aslinin sunulmadigi gerekgesi ile davasinin usulden
reddine karar wverildigi anlagilmakta ise de esasen arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya
varilamadigina iligskin son tutanaginin dava dilekcesine eklendigi, davanin UYAP fizerinden
acildigi, arabuluculuk faaliyetine iliskin belgelere ve son tutanaga, herkese agik ve ulagilabelir hale
getirilen UY AP sistemi {lizerinden erisebilmenin miimkiin bulundugu dikkate alindiginda, yargilamaya
devam olunarak taraf delilleri toplanip davanin esasimin incelenmesi gerekirken, son tutanak aslinin
sunulmadigi gerekgesi ile davanin usulden reddi isabetli goriilmemistir..." seklinde hiikiim kurdugu,
kurulan bu hiikmiin bildirdigimiz karar ilamu ile bire bir ¢elistigi goriilmektedir.

2)-Bolge Adliye Mahkemelerinin faaliyete gecmesi ve Bolge idare Mahkemelerinin istinaf incelemesine
baglamasi ile dzellikle Yargitay denetimine gitmeyen ve verildigi anda kesin olan geligkili kararlar s6z
konusu olabilmektedir. Bu sebeple de farkli ve geliskili igtihatlar sebebi ile bireysel bagvurularin artmasi
olasidir. Gereken hallerde igtihat birligini saglayacak mekanizmalarin daha etkin kullanilmasiyla da
hukuki giivenlik ilkesini zedeleyen farkli kararlarin siiriip gitmesi engellenebilecegi kanisi ile taktiri yine
yliksek mahkemeye birakiyoruz.

3)-Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimi 25/12/2018 tarihinde, ... (B.No: 2017/29896) basvurusunda
“Somut bagvurunun konusu, benzer kosullarda calisan isciler tarafindan agilan davalarin Yargitay
daireleri arasindaki goriis ayriligi nedeniyle farkli sonuglandigi ve bu hususun hakkaniyete aykir1 oldugu
iddiasidir. Yargitay daireleri arasindaki derin ve siiregelen igtihat farkinin BAM daireleri arasinda da
siirdiiriildiigii saptanmugtir. Ote yandan Yargitay, isveren konumundaki vakiflarin hukuki statiisiiniin
belirlenmesi amaciyla igtihad1 birlestirme yoluna gitmis ve anilan kararda vakiflarin 6zel hukuka tabi
tiizel kisi oldugu tespiti yapilmissa da g¢alisan personel hususunda bir degerlendirme yapilmamuistir.
Somut olayda derin ve siiregelen farkliliklar ortadan kaldirmaya elverisli bir mekanizma niteligindeki
ictihadin birlestirilmesi yolunun isletilmemesi nedeniyle varilan sonucun basvurucu igin 6ngdriillemez
oldugu ve bu hususun hiikiimden bagimsiz olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi sonucuna
ulasilmistir. Agiklanan gerekcelerle Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina
alinan hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine...” karar vermis olup, bu iki kararin
birbiri ile ¢elismesinin de ayri bir hak ihlali oldugu kanisi ile taktiri yiiksek mahkemeye birakiyoruz.

4)-Bu hususa iligskin olarak Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkini da 31.12.2019 tarihinde
kullandigimiz agik olup, taktiri yliksek mahkeme baskanlar kuruluna birakiyoruz.



Bireysel Bagvurudaki Beyanlarimizin Ozeti;

1)-Mahkemenin usulden ret kararindan sonraki istinaf incelemesinin durusmali yapilmasi yoniindeki
talebimiz yiiksek mahkemece dikkate alinmamistir. Bu halde hakkaniyete uygun yargilama hakkinin
ihlal edildigi, kanun oniinde esitlik, silahlarda esitlik ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin eldeki davada
uygulanmadig1 yoniinde bir kanaat olustugu goriilmektedir.

2)-Somut olayda verilen kararin kesin olmasi sebebiyle derin, stiregelen ve mevcut farkliliklar: ortadan
kaldirmaya elverisli bir mekanizma niteligindeki igtihadin birlestirilmesi yolunun islemeyecek olmast
nedeniyle varilan nihai sonucun miivekkil i¢in dngdriilemez ve kabul edilemez oldugu, temyiz yolunun
bulunmamasi sebebiyle, yapilacak bir seyin kalmadigi, bu halin hem hiikiimden hem de hiikiimden
bagimsiz olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi, bu halin de Anayasamin 36. maddesinde
giivence altina alinan hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlali anlamina geldigi kanisi ile taktiri
yliksek mahkemeye birakiyoruz.

3)-Ulkemizde istinaf mahkemelerinin fiilen uygulamaya baslamasindan énce mevcut olan iki dereceli
yargilama sistemi icerisinde ilk derece mahkemesi kararlarinin hem hukuka uygunlugunu hem de
olaylara uygunlugunu Yargitay denetlemekte idi. Oysa ilk derece mahkemesinin verdigi kararlar istinaf
mahkemeleri tarafindan ispat ve hukuka uygunluk yonlerinden ve Yargitay tarafindan ise sadece hukuka
uygunluk yoniinden incelenmelidir. Yargitay, bir i¢tihat mahkemesi olarak gorevini siirdiirebilmeli,
fakat ictihadin tekligi ve ayni hususta farkli kararlar alinmasini 6nlemeye yonelik hukuki ¢oziimiin de
sart oldugu goriilmektedir.

4)-Verilen kararin kesin olmasi sebebiyle igtihadin birlestirilmesi yolunun islemeyecek oldugu
goriilmektedir.

5)-Adil yargilama hakki kapsaminda hakkaniyete uygun yargilama hakkinin ihlal edildigi
goriilmektedir.

6)-Yargilamada Istinaf ve Yargitay Daireleri arasindaki celiskinin miivekkil aleyhine bir durum
yarattig1, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi,

7)-Daha da 6nemlisi bildirdigimiz deliller toplanacak, celigkileri giderilecek sekilde yargilamanin esas
mahkemesinde veya Istinaf mahkemesinde tekraren goriilmesini,

8)-Sonug olarak; 5235 Sayili Kanun. m.35 Bagkanlar kurulunun gérevleri alt bagligi ile “...1. Daireler
arasinda ¢ikan is boliimii uyusmazliklarini karara baglamak,... 3. Re'sen veya bolge adliye
mahkemesinin ilgili hukuk veya ceza dairesinin ya da Cumhuriyet bagsavcisinin, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu veya Ceza Muhakemesi Kanununa gore istinaf yoluna bagvurma hakki bulunanlarin, benzer
olaylarda bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar
arasinda ya da bu mahkeme ile baska bir bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen
kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik bulunmasi halinde bu uyusmazlhigin giderilmesini
gerekeeli olarak istemeleri lizerine, kendi goriislerini de ekleyerek Yargitay’dan bu konuda bir karar
verilmesini istemek,..” seklindeki yasal diizenleme geregi istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk
Dairesinin verdigi kararinin istikrar kazanan yiiksek mahkeme kararlar1 ve Bor¢lar Kanunu ve Is Kanunu
ile celistigi” yoniinde agiklama yapilarak 5235 sayili yasanin 35/3 maddeleri geregince istinaf daireleri
arasindaki uyusmazligin Yargitay incelemesi ile lehlerine giderilmesi talep edilmistir.

II-UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI iSTEMINE KONU BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
KARARLARI

A)ANTALYA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 10. HUKUK DAIRESININ 11/11/2019
TARIHLI VE 2019/2037 E., 2019/2110 K. SAYILI KARARI:

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesince;

“Ilk derece mahkemesi tarafindan dava sarti yoklugu sebebiyle davanm usulden reddine karar
verilmistir. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun dava sarti olarak arabuluculugu diizenleyen
3/2.maddesinde “Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina iliskin son
tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir Ornegini dava dilekgesine eklemek



zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin
siire i¢inde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarin1 i¢ceren
davetiye gonderilir. Ihtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi kars tarafa teblige ¢ikariimaksizin
davanin usulden reddine karar verilir.” diizenlemesi getirilmistir. Bu maddeyle ongiiriilen 1 haftalik
kesin stire emredici niteliktedir. Mahkeme tarafindan degistirilemez. Dosya kapsamindan yasa geregi
yapilan ihtarat ve verilen 1 haftalik kesin siire i¢inde arabuluculuk tutanaginin aslinin veya arabulucu
tarafindan tasdik edilmis suretinin dosyaya ibraz edilmedigi anlagilmaktadir. Bu itibarla davanin usulden
reddine dair verilen karar yerindedir.” gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nin
353/1-b-1 maddesi geregince esastan reddine karar verilmistir.

B) ISTANBUL BOLGE ADLIiYE MAHKEMESI 31. HUKUK DAIRESININ 31/05.2018
TARIHLI VE 2019/1441 E., 2019/1299 K. SAYILI KARARI

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesince;

“7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun "Dava sart1 olarak arabuluculuk" hiikiimlerini diizenleyen
3.maddesinin ikinci fikrasinin "Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilamadigina
iliskin son tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dilekgesine eklemek
zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin
siire icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarini iceren
davetiye gonderilir. Ihtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi kars tarafa teblige ¢ikarilmaksizin
davanin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya basvurulmadan dava agildiginin anlagilmasi halinde
herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir."
seklindeki diizenlemesine gore, dava agilmadan 6nce arabulucuya hi¢ bagvurulmamis olmasi dava sarti
yoklugu sebebiyle davanin reddini gerektiren bir husus olup, arabulucuya bagvurulmus olmakla birlikte
anlagmaya varilamadigina iligkin son tutanagin aslinin veya arabulucu tarafindan onaylanmig bir
orneginin mahkemece verilen kesin siire icinde sunulmamis olmasi ise davanin usulden reddi
yaptirimina baglanmistir.

Somut olayda; Ilk derece mahkemesi kararinda, arabuluculuk tutanaginin aslini sunmasi hususunda
davaciya verilen bir haftalik siire i¢inde tutanak aslinin sunulmadigi gerekgesiyle davanin usulden
reddine Kkarar verildigi anlagilmakta ise de; esasen arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya
vartlamadigina iliskin son tutanagin dava dilekgesine eklendigi, davanin UYAP {izerinden
acildigi, arabuluculuk faaliyetine iligskin belgelere ve son tutanaga, herkese agik ve ulasilabilir hale
getirilen UY AP sistemi {izerinden erisebilmenin miimkiin bulundugu dikkate alindiginda, yargilamaya
devam olunarak taraf delilleri toplanip davanin esasmin incelenmesi gerekirken, son tutanak aslinin
sunulmadigi gerekgesiyle davanin usulden reddi isabetli goriilmemistir.” gerekgesiyle davaci tarafin
istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilmasina, dosyanin davanin
yeniden goriilmesi i¢in mahkemesine iadesine karar verilmistir.

I1I-ANTALYA BOLGE ADLIiYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI BASKANLAR
KURULUNUN 05/02/2020TARIHLI ve 2020/1 SAYILI KARARI:

“... HMK. ve 06/08/2015 tarihli ve 29437 Sayili Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren Bolge
Adliye ve Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklart idari ve Yazi Isleri
Hizmetlerinin Yiriitilmesine Dair Yonetmeligin 197. maddesine gore dava acilmasinin "Dava
dilekg¢esinin tevzi biirosu, 6n biiro yada tevzi biirosunda gorevlendirilen yazi isleri personeline teslim
edilecegi, dava dilekgesinin dava harca tabi ise har¢ ve gider avansi, harca tabi degil ise gider avansi
tahsil edildikten sonra tevzi edilecegi..., On biirodaki yazi isleri personelinin teslim aldig1 evraki
elektronik ortama aktarip, fiziki evraki da gecikmeksizin ilgili mahkemeye gonderecegi, fiziksel
ortamdan gelen tiim belgelerin derhal elektronik ortama aktarilacagi, gercek kisilerin UY AP vatandas
bilgi sistemi tizerinden, tiizel kisi temsilcilerinin UY AP kurum bilgi sistemi tizerinden dava agabilmeleri
icin giivenli elektronik imza sahibi olmalarmin gerektigi, taraf vekillerince UY AP tizerinden giivenli
elektronik imza iizerinden dava acabilecekleri, bu isler i¢in ayrica 1slak imzali belge istenmeyecegi,
avukatlarin avukat UY AP bilgi sistemi iizerinden, dava agabilmeleri i¢in glivenlik elektronik imza sahibi
olmalarmin gerektigi, dava dilekgesinin sisteme kaydedildigi tarihte agilmis sayilacagi..." belirtilerek
davanin nasil agilacagi, belgelerin UY AP sisteminden nasil gonderilecegi agikca belirlenmistir.



Aciklanan tim bu nedenlerle 7036 sayili Kanunun 3/2. maddesi geregince arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagsmaya varilamadigina iliskin son tutanagin aslini1 veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir
ornegini dava dilekgesine eklemek zorunda oldugu bahse konu tutanagin UYAP sisteminde
goriilebilecegi, bu nedenle 1slak imza aranmaksizin UYAP sisteminden goriilen tutanagin yeterli
olacagi, dolayisiyla Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesi 2019/1441 Esas, 2019/1299
Karar sayili kararina ¢ogunluk tarafindan istlinliik taninarak 7 tiye tarafindan oy ¢okluguyla kabul
edilmis,

Ancak azinlik goriisii olarak, arabuluculuk tutanaginin aslinin veya arabulucu tarafindan tasdik edilmis
suretinin dosyaya fiziken ibraz edilmesinin gerektigi 6 iiye tarafindan ileri siiriilmiistiir.

Dolayisiyla Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesi 2019/1441 Esas, 2019/1299 Karar
sayili karar1 ile Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi 2019/2037 Esas, 2019/2110 Karar
sayili karar1 arasinda tutanagm ashinin dosyaya islak imzali olarak yada UYAP sisteminden
gonderilmesinin yeterli olup olmayacagi konulari yoniinden uyusmazlik bulundugu anlasildigindan,
uyusmazligin giderilmesi i¢in 5235 sayili Kanunun 35/3. maddesi uyarinca Yargitay ilgili Dairesine
gonderilmesi uygun goriilmiistiir. ...”

IV- YARGITAY KARARI GEREKCESI

Uyusmazhgin giderilmesinde uyusmazlik, davact vekilince arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya
varilamadigina iliskin son tutanagin aslinin veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rneginin dosyaya
ibraz edilmemesi halinde bu belgelere UYAP sisteminden ulasilabilmesi nedeniyle suretinin
(fotokopisinin) yeterli olup olamayacag1 noktasinda toplanmaktadir.

Bilindigi tizere 25.10.2017 tarihli ve 30221 sayilit Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 7036
sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu’nun “Dava sart1 olarak arabuluculuk” baslikli 3 iincii maddesinin ikinci
fikrasinda, “Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina iliskin son tutanagin
aslin1 veya arabulucu tarafindan onaylanmig bir 6rnegini dava dilek¢esine eklemek zorundadir. Bu
zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire i¢inde
mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarini iceren davetiye
gonderilir. Thtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi kars tarafa teblige ¢ikarilmaksizin davanin
usulden reddine karar verilir. Arabulucuya bagvurulmadan dava agildiginin anlagilmasi halinde herhangi
bir islem yapilmaksizin davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir.” hitkkmiine
yer verilmistir.

Anilan bu hiikiimle Kanunkoyucu, davacinin arabuluculuk faaliyetine iliskin son tutanagin aslini veya
arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dosyasina sunulmasini “dava sart1” olarak kabul
etmis, bu sartin gerceklesmemesi halinde de miieyyidesinin ne olacagini agike¢a kural altina almistir. Bu
yonilyle norm emredici nitelikte olup, hakime takdir yetkisi tanimamuistir.

Yine bu Kanun’un yiirlirlige girmesinden evvel 06.08.2015 tarihli ve 29437 say1li Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirliige giren ve UY AP 1n kullanilmasina dair usul ve esaslarin da diizenlendigi, “Bolge
Adliye Ve Adli Yargr ilk Derece Mahkemeleri Ile Cumhuriyet Bassavciliklar1 idari Ve Yazi Isleri
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik” ile de UY AP iizerinden dava agilabilecegi, taraf ve
vekillerinin giivenli elektronik imzayla imzalamak suretiyle UYAP vasitasiyla birimlere elektronik
ortamda bilgi ve belge gonderebilecegini kabul etmis, bunlara iliskin usul ve esaslar1 detayli olarak
diizenlemistir.

Dolayisiyla, 7036 sayili Kanun’un 3/2. maddesinde aranan arabuluculuk son tutanaginin aslinin veya
arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rneginin elden veya UY AP {izerinden sunulabilecegi agiktir. Aksi
halin kabulii, yani salt elden ve fiziki olarak bu belgenin ibrazinin gerekecegi seklindeki lafzi bir yorum,
kanun yapim tekniginin g6z ardi edilmesi nedeniyle yapilacak isabetsiz bir yorum olacaktir.

Yukarida zikredilen hiikiimler ve yapilan agiklamalar 1s181inda uyusmazligin giderilmesine konu kararlar
incelenecek olur ise;

Somut uyusmazhklarda Ilk Derece Mahkemelerince, davacit vekillerinin dava dilekgesi
ekinde arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina iliskin son tutanagin aslini veya



arabulucu tarafindan onaylanmig bir 6rnegini sunmadiklarindan mahkemece taraf vekillerine verilen bir
haftalik kesin siire iginde de bu son tutanagin sunulmamasi nedeniyle davalarin usulden reddine karar
verilmis, bu kararlara kars1 davaci vekillerince istinafa bagvurulmasi iizerine de Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi 10. Hukuk Dairesince 7036 sayili Yasanin 3/2.md ile dngdriilen bir haftalik kesin siire
emredici nitelikte oldugu ve Mahkemece degistirilemeyecegi, dosya kapsamindan yasa geregi yapilan
ihtarat ve verilen bir haftalik kesin siire i¢inde arabuluculuk tutanaginin aslinin veya arabulucu
tarafindan tasdik edilmis suretinin dosyaya ibraz edilmedigi bu nedenle, davanin usulden reddine dair
verilen kararda usul ve yasaya aykirilik bulunmadig1 gerekgesiyle istinaf talebinin reddine karar verilir
iken, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesince esasen arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlagmaya varilamadigina iliskin son tutanagin dava dilekgesine eklendigi, davanin UY AP {izerinden
acildigi, arabuluculuk faaliyetine iliskin belgelere ve son tutanaga, herkese agik ve ulagilabilir hale
getirilen UYAP sistemi iizerinden erisebilmenin miimkiin bulundugu dikkate almarak ilk Derece
Mahkemesi kararinin usul ve yasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle istinaf bagvurusunun kabuliine karar
verilmis, bdylelikle Bolge Adliye Mahkemesi kararlari arasinda uyusmazlik dogmustur.

Uyusmazliga konu ilk derece mahkemelerinin yargilama safhasinda, taraf vekillerince dava dilekgesi
ekinde veya verilen bir haftalik kesin siire icinde 7036 sayili Kanun’un 3/2. maddesinde aranan sartlari
haiz arabuluculuk tutanaginin sunulmadig: sabittir.

Uyusmazlik sonucunu doguran asil nedenin Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesince
davanin UYAP fizerinde agilmasi ve bu belgeye hakimin UYAP {izerinden ulasabilmesi nedeniyle
fotokopisinin/suretinin yeterli kabul edilmesinden kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

Oncelikle Dairemizce yukarida deginildigi iizere mer’i mevzuatimizda taraf ve vekillerinin giivenli
elektronik imzayla imzalamak suretiyle UYAP vasitasiyla elektronik ortamda bilgi ve belge
gonderebilecegi kabul edildiginden, kanun ile 6ngoriilen sartlari haiz bir belgenin UY AP iizerinden
gonderilmesinin de, elden fiziki olarak sunulmasi ile ayn1 hukuki sonuglar1 doguracagi kabul edilmekle
birlikte, uyusmazliklardaki dava dosyalarina UYAP fizerinden gonderilen arabuluculuk tutanaklarinin
fotokopi/suret oldugu bu nedenle kanun ile 6ngdriilen sartlar1 tasimadigi anlagilmistir.

O halde uyusmazlikta hakimin UYAP iizerinden bu belgeye erisebilir olmasi nedeniyle belgenin
fotokopisinin sunulmasinin yeterli olup olmayacagi hususu tizerinde 6zellikle durulmasi gereklidir.

7036 sayili Kanunda ongoriilen belgenin dosyaya ibraz yiikiimliiliigii taraf ve vekillerine aittir. Bu
meyanda, i yargilamasinda resen arastirma ilkesi de gecerli olmadigindan, aragtirma miikellefiyetinin
hakime yiiklenmesi de yerinde olmayacaktir. Aksi halin kabulinde UYAP sistemi iizerinden
ulasilabilecek her tiirlii bilgi ve belgenin hakimlerce toplanmasi sonucu ortaya ¢ikar ki bu durumunda
mevcut yargilama sistemi ile bagdasmayacagi agiktir.

Aciklanan nedenlerle; taraf veya vekillerinin 7036 sayili Kanun’un 3/2. maddesi mucibince
“arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilamadigina iligkin son tutanagin aslini veya arabulucu
tarafindan onaylanmis bir 6rnegini” elden veya UYAP sistemi iizerinden dosyaya ibraz etmemesi
halinde, bu belgelere UYAP sistemi iizerinden erigebilme imkaninin olmasmin sonuca etkisinin
bulunamayacagi cihetle, bu durumda davanin dava sart1 yoklugunda usulden reddinin gerekecegi kabul
edilmekle, uyusmazligin Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi’nin karar1 dogrultusunda
giderilmesine karar verilmistir.

V-SONUC

5235 sayili Adli Yargi ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve
Yetkilerini  Diizenleyen Kanun’un 35 inci maddesine dayali olarak; taraf veya
vekillerinin arabuluculuk son tutanak fotokopisinin/suretinin dosyaya sunmasinin yeterli olmadigi,
7036 sayili Kanun’un 3/2. maddesi mucibince bu tutanagin aslinin veya onaylanmis bir 6rneginin elden
veya UYAP sistemi lizerinden dosya ibrazinin gerektigine ve uyusmazligin bu sekilde giderilmesine,
17.06.2020 giinii oybirligi ile karar verildi.



