YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI

Tarih: 01.02.2021 Esas No: 2020/1467  Karar No: 2021/617

OZET: Davacinin anlasmazlik tutanagmim varhgmi iddia etmemesi bu yoldaki tutanagin ibraz
edilmeyecegine iliskin agik bir irade ortaya konulmasi niteliginde olmadigindan verilecek siireyi
"nafile" kilacak mahiyette olmayip salt bu sebeple davanin reddi sonucuna varilmasini gerektirmez.

MAHKEMESI : BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 22. HUKUK DAIRESI

Taraflar arasinda goriilen davada Ankara 10. Asliye Ticaret Mahkemesince verilen 27/02/2019 tarih ve
2019/84 E. -2019/145 K. say1li kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi {izerine, istinaf isteminin
kabuliine dair Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 22. Hukuk Dairesi'nce verilen 14/10/2019 tarih ve
2019/1150 E. - 2019/1612 K. sayili kararin Yargitay'ca incelenmesi davaci vekili tarafindan istenmis ve
temyiz dilekgesinin siiresi iginde verildigi anlagilmig olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi ...
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya icerisindeki dilekce, layihalar, durugma
tutanaklart ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi gorisiiliip, diistintldii:
Davaci vekili, davalinin borglu oldugu toplam 378.788,00 TL bedelli bonolarin vade tarihleri gegmis
olmasina ragmen davali tarafindan 6denmedigini ileri siirerek, bono bedellerinin 3095 sayili Kanun'un
2/2. maddesinde belirtilen oranda igleyecek olan temerriit faizi ve %03 oraninda komisyonu ve protesto
masrafi ile birlikte tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davaliya usuliine uygun dava dilekgesi teblig edilmemistir.

Ik Derece Mahkemesince, davaci yanca isbu davanin agilmasindan dnce arabuluculuga bagvurulmadig
oysa bonoya dayali alacak istemine iliskin olan isbu davanin arabuluculuga tabi oldugu gerekgesiyle,
davanin dava sart1 yoklugundan usulden reddine karar verilmistir.

Karara kars1 davaci vekili tarafindan istinaf kanun yoluna bagvurulmustur.

Istinaf mahkemesince yapilan yargilama sonucunda, 6325 sayili Kanun'un dava sarti
olarak arabuluculugu diizenleyen 18/A maddesine gore, dava agilirken arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlagmaya varilamadigina dair tutanagin dava dilekgesine eklenmesi gerektigi, bu zorunluluga
uyulmamasi halinde ise mahkemece, davaciya anlagmazlik tutanagini bir haftalik kesin siire icerisinde
ibraz etmesi aksi takdirde davanin usulden reddedilecegine dair ihtarda bulunulmasi gerektigi, ayni Yasa
hiikmiine gore, arabuluculuga basvurulmadan dava agildiginin anlasilmasi halinde ise bagkaca herhangi
bir islem yapilmadan davanin usulden reddine karar verilecegi, somut olayda, davanin 25.02.2019
tarihinde acildig1 ve davaci yanca sunulan belgeden ayni tarihte arabuluculuga da basvuruldugunun
anlagildigi, ancak davacmin anlasma saglanamadigma dair son tutanagi mahkemeye sunmadigi, bu
durumda mahkemece, davaci vekiline anlagsmazlik tutanagini sunmasi ig¢in kesin siire verilmesi
gerekirken bu yapilmaksizin davanin usulden reddine karar verilmesi dogru olmasa da davaci vekilinin
yargilamanin higbir asamasinda bu tutanagin var oldugunu iddia etmedigi ve ibraz da etmedigi,
mahkeme karar1 sonug itibariyle dogru olsa da gerekge itibariyle isabetli olmadig1 gerekgesiyle, davaci
vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile, Ilk Derece Mahkemesi kararmin kaldirilmasina, esas hakkinda
yeniden hiikiim tesis edilmek suretiyle, davanin kararda belirtilen gerekgelerle dava sarti yoklugundan
usulden reddine karar verilmistir.

Karar, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava, bono bedellerinin tahsili istemine iligkin olup, bdlge adliye mahkemesince, yazili gerekgelerle
davanin reddine karar verilmistir.

Somut olayda, davacinin isbu davanin acilmasindan Once arabuluculuga  basvurdugu
ancak arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlagsmaya varilmadigina dair tutanagi ibraz etmedigi
uyusmazlik konusu degildir. 6325 sayili Kanun'un 18/A maddesinin 2. fikrasina gore, bu durumda,
davaciya arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina iliskin son tutanagin ibrazi
icin bir haftalik kesin siire verilmesi ve sonucuna gore islem yapilmasi gerekmektedir. Yasa
hiikmiiniin emredici nitelikte oldugu ve anilan hiikiimle, anlasmazhik tutanagimin dava dilek¢esi



ekinde sunulmamasi durumunda ibrazi icin Kesin siire verilmesinin zorunlu tutuldugu acik¢ca
goriilmektedir. Nitekim bu durumda yasa hiikmiinde belirtildigi sekilde islem yapilmasi gerektigi
bolge adliye mahkemesinin de kabuliindedir. Ancak mahkemece, davacinin yargilamanin hic¢bir
asamasinda anlasmazhk tutanaginin var oldugunu dahi iddia etmediginden bahisle anlasmazhk
tutanagimin ibrazi icin siire verilmeksizin davanin reddine karar verilmistir. Ancak Yasa
hiikmiiniin emredici niteligi gozetildiginde, davacinin anlasmazhk tutanagimin varh@m iddia
etmemesi bu yoldaki tutanagin ibraz edilmeyecegine iliskin acik bir irade ortaya konulmasi
niteliginde olmadigindan verilecek siireyi '"nafile" kilacak mahiyette olmayip salt bu sebeple
davanin reddi sonucuna varilmasim gerektirmez. Bu itibarla, bolge adliye mahkemesince, davaciya
anlagmazlik tutanagini sunmasi i¢in kesin siire verilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, celiskili gerekceyle davanin reddine karar verilmesi dogru goriillmemis, bozmayi
gerektirmistir.

SONUC: Yukarda agiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz isteminin kabulii ile Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin BOZULMASINA, HMK'nin 373/2. maddesi uyarinca dava dosyasinin Bdlge
Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 6dedigi pesin temyiz harcinin istegi halinde temyiz eden
davactya iadesine, 01/02/2021 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

MUHALEFET SERHI

Dava, bonoya dayal1 alacak talebine iliskindir. Uyusmazlik, mahiyeti itibartyla zorunlu arabuluculuga
tabidir. Arabulucuya basvurmus olmanin dava sartt oldugu ve bu sartin sonradan tamamlanabilir
nitelikte oldugu hususlarinda saym cogunlukla aramizda bir goriis farki bulunmamaktadir.
Keza 6325 sayili kanunun 18/A-2 maddesi geregince anlagsmaya varilamadigina dair son tutanagin bir
haftalik kesin siire i¢inde mahkemeye sunulmasi gerektigi aksi takdirde davanin usulden
reddedilecegine dair ihtar ¢ekme zorunlulugu hususunda da bir ihtilaf bulunmamaktadir.
Burada tartisilan mesele, gerek ilk derece gerekse istinaf asamasinda israrla bu belgeyi sunmayan
davacinin kesin siireye dair temyiz itirazi izerine kararin usulden bozulmasinin gerekip gerekmedigine
iliskindir.

Hukukun temel ilkelerinden birini diizenleyen TMK nun 2. Maddesinde “Herkes, haklarini kullanirken
ve borglarint yerine getirirken dirtstlik kurallarina uymak zorundadir, hiikmii yer almaktadir.
Maddenin devaminda da “Bir hakkin agikca koétiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz”
denilmektedir.

Keza buna paralel diizenleme iceren HMK 29 maddesinde de:
1-Taraflar, diiriistliik kuralina uygun davranmak zorundadirlar.

2-Taraflar, davanin dayanagi olan vakialara iligkin agiklamalarini ger¢ege uygun bir bigimde yapmakla
yiikiimliidiirler.

Emredici mahiyetteki bu hiikiimler goz oniine alindiginda yargilama siireglerinin yalnizca hakimin iglem
ve tasarruflar1 bakimidan degil taraflarin siirecteki davraniglarinin da iyiniyet slizgecinden gegirilmesi
gerektigi tartismasizdir.

Ik derece mahkemesinin, bahsi gegen ihtaratl kesin siireyi vermeden davanin reddine karar vermesi
dogru olmamus ise de, mezkur kararla sonucu yakinen idrak eden davacinin hi¢ degilse istinafa giderken
noksanligr gidererek belgeyi sunmasi beklenirdi. Ne var ki davaci, bahse konu belgeyi temyiz
dilekgesine eklemekten dahi imtina etmistir.

Kanunda konulan kesilen siireler; Anayasanin 141. maddesinde yer alan “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi, yargimmin gorevidir” hitkmiiniin geregince ifa edilmesine
yoneliktir.

Nitekim buna paralel HMK madde 30 yer alan:“Hakim yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir
bicimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yiikiimliidiir”



Burada deginilmesi gereken son bir husus, mahkemenin kesin siireyi usuliine uygun vermesi halinde
davaci davranist baska tiirlii tezahiir edecek miydi sorusuna, nasil bir cevap verilmesi gerektigiyle
dogrudan ilgilidir.

Aradan haftalar, aylar ve hatta yillar ve iki ayr1 kanun yolu denetimi ge¢gmesine ragmen halen belge
ibraz etmeyen davacinin takip ettigi yontem agisindan sonug almaktan Gte, mahkemeyle inatlasip
dosyayi siirlincemede birakma yontemini benimsedigi bu tutumuyla TMK 2 maddesini ihlal ettigi
anlagilmaktadir.

Bu durumda son denetim mercii olan Yargitay’in, ilk derece mahkemesince yapilan usul hatalarina
dikkat ¢cekmekle beraber iyiniyete dair temel hukuk ilkesine dayanan istinaf mahkemesi kararim
onamasi gerektigi kanaatiyle aksi yonde tezahiir eden sayin ¢ogunluk goriistine katilmiyorum.



