YARGITAY 17. HUKUK DAIRESI

Tarih: 09.07.2020 Esas No: 2019/6378 Karar No: 2020/4619

OZET: Davaya konu olan uyusmazhigin arabuluculuga konu uyusmazlik olarak anlasma yapilarak
sonuglandirildig1, imzalara itiraz olmadig1 gibi hata, hile veya ikrahla iradelerin fesada ugradiginin da
ileri siiriilmedigi, hukuki uyusmazliklarin tahkim, arabuluculuk ve dava yolu ¢6ziilmesi gerektigi,
dolayisiyla arabuluculuga konu olan bir hususun yeniden dava konusu yapilamayacagi, arabuluculuga
konu olan ihtilafin yeniden mahkemeye getirilmesi halinde arabuluculugun bir anlaminin kalmayacagi,
kald1 ki Arabuluculuk Kanunu 18/2 madde geregi icra edilebilirlik serhi istenebilecek ve ilam
niteligindeki bir belge ortada iken bu davanin agilmasinda hukuki yararin bulunmadig: anlasilmakla
davanin reddine karar verilmesi dogrudur.

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 22. Hukuk Dairesi
ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara 11.Asliye Ticaret Mahkemesi

Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda; kararda yazili nedenlerden dolayz,
davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine dair verilen hiikmiin stiresi i¢inde davaci vekili
tarafindan temyiz edilmesi tizerine dosya incelendi, geregi diistiniildii:

-KARAR-

Davaci1 vekili; davalinin sigortacisi oldugu arag ile davacinin sevk ve idaresindeki aracin karistigi trafik
kazasin neticesinde yaralandigini belirterek, fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 100,00 TL
gecici is goremezlik zarari ile 2.000,00 TL siirekli is géremezlik zararinin davalidan zmss limit dahilinde
ve ¢ikacak tazminata dava tarihinden itibaren avans faizi isletilerek tahsiline karar verilmesini talep
etmis, talebini 95.262,38 TL ye yiikseltmistir.

Davali vekili, konu uyusmazligin ihtiyari arabulucuk yoluna basvurduklarak ¢6ziimlendigini belirterek,
davanin reddini savunmustur.

Ik Derece Mahkemesinin ilaminda, toplanan deliller ve tiim dosya kapsamma gore; 07.12.2015
tarihinde davaci ile davali arasinda arabuluculuk tutanaginin karsilikli imzalanarak davaya konu olan
uyusmazligin arabuluculuga konu wuyusmazlik olarak anlasma yapilarak sonuglandirildigi,
imzalara itiraz olmadig1 gibi hata, hile veya ikrahla iradelerin fesada ugradiginin da ileri siiriilmedigi,
hukuki ~ uyusmazliklarin  tahkim, arabuluculuk ve  dava  yolu  ¢ozllmesi  gerektigi,
dolayisiyla arabuluculuga konu olan bir hususun yeniden dava konusu yapilamayacagi, arabuluculuga
konu olan ihtilafin yeniden mahkemeye getirilmesi halinde arabuluculugun bir anlaminin kalmayacagi,
kaldi ki Arabuluculuk Kanunu 18/2 madde geregi icra edilebilirlilik serhi istenebilecek ve ilam
niteligindeki bir belge ortada iken bu davanin agilmasinda hukuki yararin bulunmadigi anlagilmakla
davanin reddine karar verilmis; karara kars1 davaci vekili tarafindan istinaf yoluna bagvurulmus, Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi’nce istinaf bagvurusunun uyusmazligin alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemi
olan ihtiyari arabuluculuk yoluna basvurularak ¢oztimlendigine, davact yanin mevcut sakatliklarinin
esas alinarak maluliyet oraninin belirlenmis olmasima, anlasma tutanaginin taraflarca imzalanip,
yargilama sirasinda icra edilebilirlik serhi de verilmesine, davacinin iradeyi fesada ugratan hallerle
bagvurarak anlagsma tutanagini iptal ettirmemesine, anlagsma belgesinin bir ibraname olmamasina gore
ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar usul ve esas yoniinden hukuka uygun olup, davacilar
vekilinin istinaf bagvurusunun HMK'nin 353/(1).b.1.maddesi geregince esastan reddine karar verilmis;
Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Ik Derece Mahkemesince verilen karara yonelik olarak davaci vekili tarafindan yapilan istinaf
bagvurusu tlizerine HMK'nin 355 vd. maddeleri kapsaminda yontemince yapilan inceleme sonucunda
Bolge Adliye Mahkemesince esastan verilen kararda, dosya kapsamina gore saptanan somut uyusmazlik
bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallarina aykiri bir yon olmadigi gibi, HMK'nin 371.
maddesinin uygulanmasini gerektirici nedenlerin de bulunmamasina gore, usul ve yasaya uygun Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.



SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle davaci vekilinin tiim temyiz itirazlarinin reddi ile Bolge Adliye
Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1. maddesi uyarinca ONANMASINA, dosyanin ilk derece
mahkemesine, kararin bir 6rmeginin Bolge Adliye Mahkemesi’ne gonderilmesine, agsagida dokiimii
yazili

10,00 TL kalan onama harcinin temyiz eden davacidan alinmasina 09.07.2020 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.



