YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Tarih: 18.03.2021 Esas No: 2021/2740 Karar No: 2021/6513

OZET: isci isveren arasindaki uyusmazliklardan kaynaklanan menfi tespit davalarinda dava agilmadan
once arabuluculuga gidilmesinin zorunlu olmadigi ve arabulucuya gidilmis olmasinin bir dava sarti
olmadig1 kabul edilmelidir. Aksi diisiincenin kabulii, kanun metninin zorlamayla da olsa genisletici bir
yorumlanmasina ve davacinin mahkemeye erisim hakkinin énlenmesine neden olacaktir. Bu nedenle
is¢i igveren arasindaki uyusmazliklardan kaynaklanan menfi tespit davalarinda dava agilmadan
once arabuluculuga gidilmesinin zorunlu olmadig1 ve arabulucuya gidilmis olmasinin bir dava sarti
olmadig1 kabul edilerek isin esasinin incelenmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatali olup,
bozmay1 gerektirmistir.

BOLGE ADLIiYE MAHKEMESI : ... 8. Hukuk Dairesi
DAVA TURU : MENFi TESPIT
ILK DERECE MAHKEMESI : ... 2. Is Mahkemesi

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davaci vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

YARGITAYKARARI
Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, is s6zlesmesinin sona ermesi nedeniyle verilen teminatin iadesi ile bu senetten dolayi
bor¢lu olmadiginin tespitine, kotii niyet tazminatinin tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:
Davali vekili, davanin dava sart1 yoklugundan reddine karar verilmesini talep etmistir.
ilk Derece Mahkeme kararinin 6zeti:

Ik Derece Mahkemesince taraflarm dayanak yaptiklari tiim deliller toplanmis, 30/01/2020 tarih,
2018/583 esas, 2020/99 sayili karari ile davanin dava sart1 yoklugundan reddine karar verilmistir.

istinaf Bagvurusu :
Davaci vekili tarafindan istinaf yoluna basvurulmustur.
Bolge Adliye Mahkemesi Karari :

Ilk Derece Mahkemesinin kararinin yasal ve hukuksal gerekceleri ile dayanagi maddi delillere ve
ozellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmadigindan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun madde 353/1-b.1 hitkmii geregince davaci vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

Temyiz:
Karar siiresi i¢inde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Gerekce:

Taraflar arasinda menfi tespit davasinda zorunlu arabulucuya basvurulmasimin gerekip gerekmedigi
konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Dava tiirleri, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 105. ve devami maddelerinde
diizenlenmistir.



Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 106. maddesi, “(1) Tespit davasi yoluyla, mahkemeden, bir hakkin
veya hukuki iliskinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin
belirlenmesi talep edilir. (2) Tespit davast aganin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar diginda, bu
davay1r agmakta hukuken korunmaya deger giincel bir yarari bulunmalidir. (3) Maddi vakialar, tek
baslarina tespit davasinin konusunu olusturamaz.” diizenlemesini igermekte olup, bu madde hiikmiinde
tespit davasi genel olarak diizenlenmistir.

2004 sayilh IiK’nun 72. maddesi, “Borglu, icra takibinden &nce veya takip sirasinda borglu
bulunmadigini ispat igin menfi tesbit davasi agabilir.

Icra takibinden once agilan menfi tesbit davasina bakan mahkeme, talep iizerine alacagin yiizde
onbesinden asagi olmamak iizere gosterilecek teminat mukabilinde, icra takibinin durdurulmasi
hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verebilir.

Icra takibinden sonra acilan menfi tesbit davasinda ihtiyati tedbir yolu ile takibin durdurulmasina karar
verilemez. Ancak, bor¢lu gecikmeden dogan zararlari karsilamak ve alacagin yiizde onbesinden asagi
olmamak tizere gosterecegi teminat karsiliginda, mahkemeden ihtiyati tedbir yoluyle icra veznesindeki
paranin alacakliya verilmemesini istiyebilir.

Dava alacakli lehine neticelenirse ihtiyati tedbir karar1 kalkar. Buna dair hiikkmiin kesinlesmesi halinde
alacakli ihtiyati tedbir dolayisiyla alacagini ge¢ almis bulunmaktan dogan zararlarini gosterilen
teminattan alir. Alacaklinin ugradigi zarar ayn1 davada takdir olunarak karara baglanir. Bu zarar
herhalde yiizde yirmiden asag1 tayin edilemez.

Dava borglu lehine hitkme baglanirsa derhal takip durur. flamim kesinlesmesi iizerine miinderecatina
gore ve ayrica hitkme hacet kalmadan icra kismen veya tamamen eski hale iade edilir. Bor¢luyu menfi
tespit davasi agmaya zorlayan takibin haksiz ve kotii niyetli oldugu anlagilirsa, talebi iizerine, bor¢lunun
dava sebebi ile ugradigi zararin da alacaklidan tahsiline karar verilir. Takdir edilecek zarar, haksizligi
anlasilan takip konusu alacagin ylizde yirmisinden asag1 olamaz.

Borg¢lu, menfi tesbit davasi zimminda tedbir karar1 almamis ve bor¢ da 6denmis olursa, davaya istirdat
davasi olarak devam edilir.

Takibe itiraz etmemis veya itirazinin kaldirilmig olmasi yiiziinden borg¢lu olmadigi bir parayi tamamen
O0demek mecburiyetinde kalan sahis, 6dedigi tarihten itibaren bir sene iginde, umumi hiikiimler
dairesinde mahkemeye bagvurarak paranin geriye alinmasini isteyebilir.

Menfi tesbit ve istirdat davalari, takibi yapan icra dairesinin bulundugu yer mahkemesinde agilabilecegi
gibi, davalinin yerlesim yeri mahkemesinde de agilabilir. Davaci istirdat davasinda yalniz paranin
verilmesi lazim gelmedigini ispata mecburdur.” diizenlemesini icermekte olup, bu madde hiikmiinde de
menfi tespit ve istirdat davalar1 6zel olarak diizenlenmistir.

Davali-alacakli tarafindan var oldugu savunulan bir hukuki iliskinin var olmadiginin tespiti i¢in davaci-
borglu tarafindan agilan davaya, menfi tespit davast denilmektedir. Borglu, icra takibinden 6nce veya
sonra menfi tespit davasi agabilir. Bor¢lu acgtigi davada, maddi hukuk temelli ¢esitli nedenlere dayanarak
bor¢lu olmadigimin tespitini isteyebilir.

6036 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunun 3. Maddesi; “Kanuna, bireysel veya toplu is sézlesmesine dayanan
is¢i veya igveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya basvurulmus
olmasi dava sartidir.

(2) Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina iliskin son tutanagin aslini veya
arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dilekcesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga
uyulmamast halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire icinde mahkemeye
sunulmas1 gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarini iceren davetiye gonderilir.
Ihtarmn geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi karsi tarafa teblige ¢ikarilmaksizin davanm usulden
reddine karar verilir. Arabulucuya bagvurulmadan dava agildiginin anlagilmasi héalinde herhangi bir
islem yapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir.”
diizenlemelerine haizdir.



Yukarida yapilan agiklamalar neticesinde menfi tespit davasinda arabucuya basvurulmasinin dava sarti
Olup olmadiginin irdelenmesi gerekmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 106. maddesinde diizenlenen tespit davasimin 6zel bir sekli olan
menfi tespit davasi, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat davasi olarak
nitelendirilemez. Bu dava sonucunda, bor¢lunun borglu olmadiginin anlagilmas: halinde borglu
olunmayan kisim belirtilmek suretiyle olumsuz tespit hitkmii kurulmaktadir. Menfi tespit davasinin
istirdat davasima doniistiigii hallerde dahi olumsuz tespit hiikkmii kurulmasi gerekmektedir. Bagka bir
deyisle, menfi tespit davasinin niteligi geregi verilen kararlarda, yalnizca davacinin borglu olup olmadigi
belirlenmekte, bor¢lu olmadigi kisma iliskin olumsuz tespit hitkkmii kurulmaktadir. Bu hiikiim, herhangi
bir alacagin tahsilini gerektirir nitelikte bir ilam olmadigindan esasa yonelik olarak IIK m. 32 uyarinca
dogrudan ilamlarin icrasi yolu ile takibe konulamaz. Oysa arabuluculuk sonucu verilen kararlar ilam
hiikmiinde olup, cebri icra yoluna bagvurulabilecek niteliktedir. Ancak yukarida agiklandigi gibi menfi
tespit davalar1 sonucunda verilen hiikiimler esasa yonelik olarak cebri icraya konu edilip infaz
edilemeyeceginden, iscilik alacaklarina iligkin davalarda arabuluculuga bagvuruyu dava sarti olarak
ongoren madde hiikmiiniin amagsal yorumundan Yasa Koyucu’nun bilingli olarak menfi tespit
davalarimi arabuluculuk dava sartina tabi tutmadigi anlagilmaktadir.

Kanun maddesinin metni ve gerekgesi bu kadar agik ve net olup zorlamayla da olsa genisletici bir yorum
yapilmasina elverisli degildir. Zaten ileri ve 06zgiirliik¢ii hukuk diizenlerinde zorunlu ve emredici
kurallarin dar yorumlanmasi esastir. Icra Iflas Kanunun 72. maddesinde diizenlenen menfi tespit davast,
parasal bir mahkumiyeti iceren eda davasi niteliginde alacak ya da tazminat1 konu almadigindan dava
sart1 arabulucugun uygulama alan1 disinda kalir. (TANRIVER,Siiha Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine
Bazi Diisiinceler, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Mart-Nisan 2020, Yil: 32, Sayi: 147, s. 111-141;
EKMEKCI, Omer/ OZEKES, Muhammet / ATALI, Murat / SEVEN, Vural, Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, Oniki Levha Yayinlari, 2. Baski, ..., Kasim 2019, s. 189-191.)

Somut olayda, davaci is¢i tarafindan davali isverene isi birakmamasi amaciyla 95.000 TL bedelli teminat
senedi verildigi iddia edilmis olup, yukarida yapilan agiklamalar da dikkate alindiginda, isci isveren
arasindaki uyusmazliklardan kaynaklanan menfi tespit davalarinda dava agilmadan 6nce arabuluculuga
gidilmesinin zorunlu olmadig1r ve arabulucuya gidilmis olmasinin bir dava sarti olmadig1r kabul
edilmelidir. Aksi diistincenin kabulii, kanun metninin zorlamayla da olsa genisletici bir yorumlanmasina
ve davacinin mahkemeye erisim hakkinin onlenmesine neden olacaktir. Bu nedenle isgi isveren
arasindaki uyusmazliklardan kaynaklanan menfi tespit davalarinda dava ag¢ilmadan 6nce arabuluculuga
gidilmesinin zorunlu olmadig1 ve arabulucuya gidilmis olmasinin bir dava sart1 olmadigi kabul edilerek
isin esasinin incelenmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin karar1 veren Ik Derece Mahkemesine gonderilmesine,
bozma kararinin bir 6rneginin karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 18.03.2021
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



